
ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DÈ DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS 

RR/077/2021/AI : 

Recurso de .Revisi6n: RRl077/2021/AI 
Folio de la Solicitud de Informaci6n: 00100821. 

Ente Publico Responsable: Congreso del Estado de Tamaulipas. 
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo. 

Victoria, Tamaulipas, a quince de septiembre del dos mil veintiuno. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRl077/2021/AI, 

formado con motivo del recurso de revisi6n interpuesto por  

generado respecto de la solicitud de informaci6n con numero de io 00100821, 

presentada ante el Congreso del Estado de 

resoluci6n con base en los siguientes: 

PRIMERO.- Solicitud de infCtrmlaclòn 

veintiuno, la particular realizo una 

Plataforma Nacional de Transparencia, 

en la que requiri6 lo siguiente: 

a través de la 

Estado de Tamaulipas, 

"Soficito en versiòn publica, 
Pimentel Ram/rez a la 

de la diputada Laura Patricia 
Comité el d/a 11 de diciembre del 2019." 

(SIC) 

recurso de revisiono El cinco de abril del 

no haber recibido contestaci6n dentro del 

tal efecto, lo que ocasion6 su inconformidad, por lo 

de revisi6n a través de la Plataforma Nacional de 

Turno. El seis de abril del dos mil veintiuno, se orden6 su 

ingreso istico, el cual les correspondi6 conocer a la ponencia del 

Comisionado Humberto Rangel Vallejo, para su analisis bajo la luz del articulo 

168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de 

Tamaulipas. 

CUARTO. Admisi6n. El once de junio del ano en curso, el Comisionado 

Ponente, admiti6 a tramite el presente medio de impugnaci6n, y se declar6 abierto 

el periodo de alegatos a fin de que dentro del término de siete dlas habiles, 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en menci6n, las 

partes manifestaran lo que a su derecho convinieran. 

QUINTO. Alegatos. En la fecha sefialada en el parrafo inmediato anterior, 

ambas partes fueron notificadas de la admisi6n del presente recurso de revisi6n, lo. 

que obra a fojas 11 y 12 de autos, sin embargo no obra promoci6n al respecto. 

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el veinticuatro de 
junio del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pùblica del Estado de 

Tamaulipas, se realizo el cierre del periodo de instruccion. 

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obligado. 

del dos mi! veintiuno, el sujeto obligado hizo liegar al 

este Organo Garante, diversos oficios en los 

UT/116/21, el que a continuaci6n se transcribe: 

SOLICITANTE DE 
PRESENTE 

"UNIOAOOE 
TRANSPARENCIA. 

OFICIO: LXIV-UT/116/21 
RESPUESTA A SOLICITUO DE 

INFORMAC/ON 

;:t"m,wIiIJaS, a 18 de agosto de 2021. 

h""A~i,\n con folio 00100821, estadistico intemo SI-
de la Plataforma Nacional de T ransparencia, 

la justificaciòn de la inasistencia de la 
Pimentel Ramirez a la reuniòn de 

el dia 11 de diciembre del 2019. "(S/C) 

a lo antelior le comunico que, la respuesta a su solicitud podra 
el siguiente enlace: 

https:l/tinvurl.com/vf92mqu4 

antelior, con fundamento en lo dispuesto en los arliculos 16 y 39 fracciones /I, fii, 
IX Y XV/I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de 
Tamaulipas. 

ATENTAMENTE 

LlC. JOSÉ CRUZ VEGA MURILLO 
ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 

DEL CONGRESO DEL ESTADSO." (S/C) (Firma legible) 

I I de 

LXIV-

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el 
ente recurrido emiti6 respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido 

en el articulo 158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local y comunic6 a la 
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recurrente que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta 

recurso de revision, elio con independencia de la resolucion que se dicte en el 

presente. 

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este 

Organismo revisor procede a emitir la resolucion en cuestion bajo tenor de los 

siguientes: 

CONSIDERANO 

PRIMERO. Competencia. El Pieno del 

Acc~o a la Informacion y de Proteccion de 
',ilO DE iRANS?AREHCIA, DE ACCESO A I 
8Ril~:I~~,Y,~EPROTECCIÒN 1I@'fi'Ol~etente para conocer y resolver I 

de 

Tamaulipas es 

de revision, de 

fraccion IV, de la 'ffAl,,'JEld,.DOOETAMAIJ~~hf4rmidad con lo ordenado por el 

~~:!~CL~~~V~O~~itucion Politica de los Estad ,~nn,,' de acuerdo con lo previsto 

en los articulos 42 fraccion 150 Il, de la Ley Generai de 

UU""d, 17 fraccion V de la Constitucion 

O y 168 fracciones I y " de la Ley de 

Transparencia y Acceso a 

Politica del Estado de 

Transparencia y Publica del Estado de Tamaulipas. 

de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 

umentos formulados en el medio de impugnaci6n que 

realiza el estudio oficioso de las causales de 

del recurso de revision, por tratarse de una 

publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

sigu emitida por el Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; 

Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQU/ER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QU/ÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, 
ù/timo parrafo, 74, fracciòn /1/ y 91, fracciòn 11/, de fa Ley de Amparo, fas causales de 
sobreseimiento, incluso-.'as de improcedencia, deben examinarse de oficia, sin 
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importar que las partes las a/eguen o no y en cualquier instancia en que se 
encuentre el juicio, por ser éstas de orden pùblico y de estudio preferente, sin que 
para elio sea obstàculo que se tra te de la parte respecto de la cual no proceda la 
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anàlisis oficioso de 
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez 
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pàrrafo aludido, establece 
categoricamente que /as causa/es de improcedencia deben ser ana/izadas de 
oficio; imperativo éste que, inclusive, estil dirigido a los tribunales de segunda 
instancia de amparo, conforme al ultimo numerai invocado que indica: "si considera n 
infundada la causa de improcedencia ". "; esto es, con Independencia de quién sea la 
parte recurrente, ya que el legis/ador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo 
especifico, la promovente del recurso de revisi6n para que procediera su estudio. En 
consecuencia, dicho anillisis debe lIevarse a cabo lo alegue o no alguna de las 
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligaci6n que la cita da ley, 
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo 
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto." (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fond!(l,~§!~. 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales , 
. {fIi 

sobreseimiento que se actualicen, lo Invoquen o nOJi 

cuesti6n de orden publico. 

y 
una 

Ahora bien, es de resaltar que, poste 

veinte de agosto del ano en curso, el "iN",I"',., liegar u~ :e~es:irrt\ l'l' 
de datos al correo electr6nico 

UT/116/21, de fecha dieciocho 

el ofl'cl'o LXI'l/I _ S• EC· b (::""/\ j "r'i>.,.", • ~ '" 

mencionado, suscrito .. "" .. ·· .. ·,·_· .. ·, 

por el Encargado de la U a del Congreso del Estado 
de Tamaulipas, a tr<>,,,6c una respuesta a la solicitud de 

informaci6n de folio. la siguiente liga electr6nica: 

en fecha veinticuatro de agosto del ano 
recurrente para hacerle de su conocimiento que 

de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse 

emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de 

independencia de la resoluci6n que se dicte en el presente. 

Por lo que se tiene a la seiialada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifesta do por el particular. En virtud de lo anterior, la causai 

de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el artlculo 174, 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del 
Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: 

"ARTicuLO 174. 
E/ recurso serà sobreseido, en todo o en parte, Guando, una vez admWdo, se 
actualice alguno de los siguientes supuestos: 

Pagina 4 



ITAIT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL EST ADO DE TAMAULIPAS 

RR/077/2021/AI 

/11.- El Sujeto Obligado responsable del acta lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados seiialados como responsables en un recurso de revisi6n, 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un 

particular, de tal manera que el medio de impugnaci6n quede sin materia, 

sobreseyéndose en todo o en parte. 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto 

determina que en el presente caso se satisface la inconform 

parte recurrente, pues se les proporcion6 una 

informaci6n de fecha catorce de febrero del dos mi! 

"~""",,, ___ ,_,,",_S.E;lDtido seconcluye que no subsiste la materia de 
i 

O DE JRANSPAREHCIA, DE ,\CCESO A ! 
UMCIOmEPROJECCIOH DE DATOSj Sirve de sustento a lo anterior, 
IIIS DEL ESTADO DE JAMAUlIPi.\ j t d t N E' 

IdenclialEls, con los 

slg en es a os: ovena poca; Tribunales 

Semanario Judicial 

de 2008; Materia(s): 

65, y Novena Época; Registro: 

de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 

~~~C~TIVtto~,giadOs de Circuito; Tipo de T 

. de la Federaci6n y 

Administrativa;. Tesis: 

1006975; Instancia: 

Apéndice de 2011; Primera Parte - SCJN Primera Secci6n 

istrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 
dicen, ,,'''~n,A, 

EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
EN EL ARTicULO 90., FRACCléJN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
CONTENCIOSO ADMINISTRA T1VO POR REVOCACION DE LA 

IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 

AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 

QÙ'ED'AR EN APTITUD DE REITERARLO. El art/culo 215, tercer parrafo, del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instrucci6n, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad padta revocar la resoluci6n impugnada, mientras que el arliculo 
203, fracci6n IV, del cita do ordenamiento y vigencia, preve/a que procedia el 
sobreseim/ento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acta impugnado. ". 
Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el lo. de 
dieiembre de 2005 que entr6 en v/gor el 10. de enero del ano siguiente, fue 
expedida la Ley FederaI de Proeedimiento Conteneioso Administrativo, la cual, en 
sus ari/eu/os 90., fracci6n IV, y 22. liltimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 
90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la 
resolucion o acto impugnados. siempre y cuando se satisfaga la pretensi6n del 
demandante." y "Art/culo 22 ... En la contestaci6n de la demanda, o hasta antes del 
cierre de la instrucci6n, la autoridad demandada podra alfanarse a las pretensiones del 
demandante o revocar la resoluci6n impugnada. ". Asi, la referida causa de 
sobreseimiento sufri6 una modificaci6n susfancial en su texto, pues ahora, para que el 
acta impugnado quede sin efecto debido a la revocaci6n administrativa de la autoridad 
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demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la 
pretensiòn del demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y 
motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resoluciòn impugnada 
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acta de manera pIena e incondicional 
sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTicULO 90., FRACCI6N IV, DE LA LEY FEDERA L DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACI6N DEL ACTO IMPUGNADO 
SAT/SFACE LA PRETENSI6N DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio 
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Naciòn, las autoridades no pueden 
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrà revocar sus 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
serà suficiente que la revocaci6n extinga el acta administrativo impugna do, quedando la 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la 
revocaci6n aconfece una vez iniciado el juicio de nu/idad y hasta antes del eierre de 
instrucci6n, para que se acfualice la causa de sobreseimienfo a que se refiere el 
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensiòn del del7lal~d'lntE',/e'sto 
que la extinciòn del acta atienda a lo efectivamente pedido por el 
en su caso, en la ampliaci6n, pero vinculada a la naturaleza del alcc;t~o~;''ft~f~~~;: 
manera, confon7le al precepto indica do, el òrgano jurisdiccional c' 
FederaI de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al soIJre,sei/71ié'(Jto 
debe ana/izar si la revocaci6n satisface las pretensiones 
modo deberà continuar el tràmite del juicio de nulidad. Lo 
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado la rev,)ca'i 
secuela procesal no debe causar peJjuicio al de/71a/ldan.tl'. 
consfifuiria una violaci6n al principio de acceso 
la Constituciòn pomica de los Estados Unidos Me'xic,anc's. . . I '"ì!i~'.' ,~, il """"'D ij "" " '- ar (t'~ ~ ~ ~ 

; ,','i:,::,. ~ H :"~j ~i ~ 
Por lo anterior expuesto, se 

responsable, trae como consecuen 

de la recurrente, se considere que 

de la particular, 

articulo 174, fracci6n III 

dan lugar a un sob 

de la sefialada como " ~ 

biertas las pretensiohesS~CRETtd:;) 
'cn"~,\,,, "'~'-_~-". ,,~~_ 

lo relativo a la inconformidad 

de la hip6tesis prevista en el 

.n"n<:orcncia vigente en la Entidad, que 

en cuesti6n. 

en la parte dispositiva de este fallo, con 

numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de 

la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

int'9rpue:sto por la particular, en contra del Congreso del 

vez que dicho sujeto obligado modifico su 

Iman,[]o asi la pretensiones de la aqui recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los articulos 67, fracci6n 

XXXVI y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de 

Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la 

informaci6n reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portai de Internet del Instituto, asi como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de 
versi6n publica, en el que se teste o tache toda aquella informaci6n que constituya 
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un dato personal, cuya publicaci6n esté prohibida si no ha mediado autorizaci6n 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los 

articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracci6n III; 113, de la Ley de Transparencia y . 

Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos 

generales en materia de clasificaci6n y desclasificaci6n de la informaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 

174, fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso 

Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente ''l''vU' 

con motivo de la solicitud de informaci6n en ('m,tr" 

I, 

.... ____ .. Iamaulipas, de conformidad con los 

.. 'T"C SEGUNDO de la presente resoluci6n . 
. '", "".,,~HCIA. DE ACCESO j,T 

SEGUNDO.- Se hace del 

C.O,i 'I i:t "ROTECCIOH DE DATOS I 
, :" :,[/,00 DE TAW~UllPAS t 
1',':( ,lT 

," '.- '.' ,_'o IVA en ontrarse insatisfecha 
recurrente que en caso de 

le asiste el derecho de 

Acceso a la Informaci6n y 

Judicial de la Federaci6n, lo anterior de 

,._, ">" •• - '~·'"' __ w ........ ,~.,~~~"." .' 

impugnarla ante el 

conformidad 

Informaci6n 

Ley de Transparencia y Acceso a la 

al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson 
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y 

de Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el 

primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola 
Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designaci6n de fecha veintid6s de 
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septiembre del dos mi! veinte, en términos del articulo 33, numerai 1, fracci6n 

XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica de 

Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y de 

Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. 

~ 

rttt., .. .rto Rangel Vallejo 
onado Presidente 

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada 

l 
Of.lRe,HSPAREIICIA, OE ACCESO A t 

U,.rHFI)RMACIIOH OE PROTECCIÒH DE OAlOS ' 

OEL ES1AOO Ui.\AULIPAS ',', 

- ~:J!::f"UT!VA . A Il... ?_\..G f 

LA RESOLUCI6N DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRl07712021/AI. 
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